:\ 1

7 3 MRS. 1338

2. kommunekontor
1993/1122/671-1
KMK

|
o



ar— o — — _—
o™ ) = n Ve



7) Tilsynsradet for [ 2rt (s=rskilt brev)
8) I Byrid (st. not.)

9) HUSK

10) RESUME

Tit. 1-6) Ved brev af 26. maj 1993 til indenrigsministeren anke-
de De og 18 andre forhenvarende og nuvarende medlemmer af [
Byradd den afggrelse af 29. april 1993, som er truffet af Til-
synsradet for _ Amt, og som er meddelt Dem ved til-
synsradets brev af 30. april 1993. De anmodede samtidig om, at
klagen blev tillagt opsattende virkning.

Det fremgar af tilsynsradets afggrelse af 29. april 1993, at
tilsynsradet i medfgr af den kommunale styrelseslovs § 61, stk.
3, besluttede at anlazgge erstatningssag mod Dem og de gvrige
nuvarende og forhenvarende byradsmedlemmer i ] Kommune, der
ved deres beslutninger pa byradsmgderne den 9. september 1986
og/eller den 1. marts 1988 efter tilsynsradets opfattelse var
ansvarlige for, at [ Xommune blev péfort et tab pd hen-
holdsvis 89.748 kr. og 126.316 kr., eller i alt 216.064 kr. Til-
synsradet besluttede samtidigt, at radet i medfgr af den kom-
munale styrelseslovs § 61, stk. 4, ville frafalde sagsanlag mod
de byradsmedlemmer, der inden den 1. juni 1993 indbetalte 2.500

kr. til [l kKommune.

Indenrigsministeriet har ved brev af 10. juni 1993 til Dem og de
andre 18 forhenvarende og nuvarende medlemmer af [ Byrad
meddelt, at ministeriet tillagde anken opsattende virkning.

Indenrigsministeriets afggrelse (sammenfatning):

Indenrigsministeriet skal herved meddele, at ministeriet ikke
finder grundlag for at &ndre tilsynsradets afggrelse i medfgr af



§ 61, stk. 3 og 4, i den kommunale styrelseslov om, at tilsyns-
radet vil anlzgge erstatningssag mod Dem og de gvrige 18 forhen-
varende og nuvarende byradsmedlemmer, men at tilsynsradet vil
frafalde sagsanlag mod Dem, hvis De betaler en bod pa 2.500 kr.
til - Kommune til delvis dakning af det tab, som kommunen
er blevet pafgrt.

Indenrigsministeriet bestemmer derfor, at fristen for betaling
af bodsbelgbet pa 2.500 kr. fastszttes til den 18. april 1995.
Hvis De ikke inden denne dato har indbetalt belgbet, vil til-
synsradet, som anfgrt i radets afggrelse af 29. april 1993, rej-
se erstatningssag mod Dem efter styrelseslovens § 61, stk. 3.

Der er i det fglgende narmere redegjort for sagens baggrund og
for ministeriets afggrelse.

Sagens baggrund:

Ved brev af 5. juli 1990 anmodede Tilsynsridet for [} G
Amt p& baggrund af en avisartikel [l XKommune om en redeqs-
relse for kommunens dispositioner i forbindelse med [} Er-
hvervsudviklingsforenings huslejegaranti i forbindelse med et
privat industribyggeri.

I brev af 20. august 1990 til tilsynsradet anfgrte kommunen
bl.a. felgende:

"Med hensyn til [JJJJ} Exbvervsudviklingsforening kan det oplyses,
at foreningen er stiftet den 1. marts 1984. Kommunernes rolle i
den lokale erhvervspolitik har traditionelt varet begraznset til
jordpolitik (jordprispolitik), fysisk planlagning, etablering af
infrastrukturer og foresyningsvirksomhed samt finansiering af eller
tilskud til visse rddgivningsfunktioner f.eks. erhvervs- og tu-
ristkontorer.

Efterhdnden som bestrzbelserne pd erhvervsomrddet ikke lzngere var
koncentreret om ved hj=lp af ovennavnte virkemidler at tiltrakke
nye virksomheder, har mange kommuner i stadig stigende grad folt
behovet for at spille en mere dynamisk rolle som igangsattere og
formidlere af kontakt og samarbejde virksomhederne imellem.

Denne opgave satter kommunalfuldmagten imidlertid som bekendt me-
get snavre graznser for at kunne udeve. Derfor seges denne opgave
typisk lest ved, at kommuner i stedet seger at eskabe et godt og




attraktivt lokalt erhvervsklima, der kan medvirke til at stette de
eksisterende virksomheders udviklingsmuligheder samt tilskynde til
etablering af helt nye virksomheder. For bedst muligt at kunne
fremme en sddan udvikling tog en gruppe af personer reprasenteren-
de Erhververdd, forretninger, virksomheder, pengeinstitut-
ter og fagbevagelsen i fordret 1984 initiativ til oprettelse af
i Erhvervsudviklingsforening. Foreningen har til opgave "at
virke fremmende for erhvervslivet, herunder stette ivarksattere og
nye virksomheder samt nye produktioner i form af tilekud, risiko-
villig kapital og gratis rddgivning." Foreningens pkonomiske mid-
ler fremaskaffedes indtil maj 1989 gennem tilskud fra medlemmerne,
og efter dette tidspunkt gennem en kombination af kontingen-
ter/tilskud fra medlemmerne.

- s e

- Kommune har overfor ATP regaranteret Erhvervsudviklingse-
foreningens sikkerhedsgaranti for forste drs husleje i forbindelse
med etape 1 i - Industriby, idet dette var en forudsatning
for, at ATP var villig til at gd ind i en siddan opgave. Byggeriet
var aftalt mellem [l Echvervsudvikiingsforening og ATP, under
den forudsstning, at Brhvervsudviklingsforeningen indestod for, at
ATP i en periode af et &r fra afslutningen af byggeriet oppebar en
huslejeindtagt pi& 590.780 kr. Denne garanti indestod [l Kommu-
ne for. I forbindelse med denne garanti, er der af [ XKommune
ydet Erhvervsudviklingsforeningen et 14n pa 85.748,54 kr., til be-
taling af ATP.

pi tilsvarende mdde har [} Kommune vedstiet sig en garanti i
forbindelse med etape 2. [ Erhvervsudviklingsforening stil-
lede en huslejegaranti pd 500.000 kr. og entreprenpren Rasmussen
og Schiptz garanterede overfor ATP med 239.600 kr. sdledes at
ATP s krav om garanti pd 1 drs husleje af 739.600 kr. kunne op-
fyldes. - FKommune indestod for ialt max. 184.685 kr. i 198%
og 300.000 kr. i 1990. I forbindelse med denne garanti, er der af
h Kommune ydet Erhvervsudviklingsforeningen et ldn pd
145.407,58 kr. til betaling af ATP.

Det skal prazciseres, at ingen af de anforte garantier er udbetalt
som stptte til konkrete erhvervsvirksomheder, men er ydet Er-
hvervsudviklingsforeningen som 14n pd grundlag af et af udlejer
aflagt regnskab over indgdede kontrakter det forste udlejningslr
og har vaeret det forudsatningsgrundlag, der gjorde det muligt i
kommunen at opfere lavtforrentede industrihuse for pensionskas-—
semidler, formidlet i et &bent udbud til alle interesserede. Hen-
sigten var at give forbedrede vilkdr for ies=r igangsattere og nye
firmaer med udvidelsesbehov, hvilke forventninger fuldt ud er ble-
vet indfriet, idet der i erhvervsarealerne i etape 1 og 2 idag
beskzftiges ca. 90 ansatte i nyetablerede virksomheder. Alle area-
ler i etape 1 og 2 er udlejede, og en yderligere udbygning med en
etape 3 er netop ivarkeat af [ Echvervsudviklingsforening
uden garanti fra - Kommunes side. Alle etaper har omfattet
erhvervsarealer pd hver 2200-2400 m2."
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Ved brev af 7. september 1990 anmodede tilsynsradet [jij Byrad
om yderligere oplysninger. I brevet anfgrte tilsynsradet bl.a.
folgende:

"Til brug ved sagens behandling beder man om komplette kopier af
hele kommunens sag om ydelse af garantier for huslejeforpligtelser
og om ydelse af linet pid 145.000 kr. til Erhvervsudviklingsfor-
eningen. Endvidere beder man - sdfremt dette ikke fremgdr af sa-
gens akter - om en narmere pra&cisering af, hvorfor og i hvilken
anledning lanet er ydet."

Tilsynsradet modtog den 20. november 1990 kopi af [} Xommu-

nes sagsakter.

Ved brev af 5. februar 1991 anmodede tilsynsradet pa ny [
Byrdd om supplerende oplysninger. I brevet anfgrtes bl.a. fgl-
gende:

nrilbagesendes med bilag til [} 8yré&d ..., idet tilsynsriddet -
efter at rddet har haft lejlighed til at gennemgd det af kom-
munaldirekteren indleverede sagsmateriale - udbeder sig folgende:

1: [ Industriby 1. etape:

a. Kopi af dagsordenspunktet vedrprende garanti pd det mede i
gkonomiudvalget, hvor den blev givet, jfr. bilag 36, og kopi
af det materiale, der var fremlagt til dagsordenen. Endvidere
oplysning om, hvorndr byrddet er gjort bekendt med garantien
samt protcokoludskrift herom.

b. Kopi af det skriftlige garantitilsagn eller prazcise oplys-
ninger om dettes indhold.

c. En n=zrmere redegerelse for, hvorfor vedtagelsen af garantien
ikke er tilfprt ekonomiudvalgets beslutningsprotokol, og
hvorfor beslutningen er truffet af gkonomiudvalget og ikke af
byrddet, jfr. den kommunale styrelseslovs § 41.

d. Nzrmere redegeorelse for, om det helob p& 25.567 kr., der
ifplge bilag 36 er udbetalt for meget, er tilbagebetalt. Hvis
dette ikke er tilfaldet, udbedes nzrmere redegprelse for vil-
kdrene for tilbagebetalingen, herunder rente, lpbetid og sik-
kerhed.

e. Er det til lin konverterede garantibeleb pd B85.748 kr til-
bagebetalt? Hvis ikke, bedes medsendt kopi af g®lds- eller
pantebrev eller narmere redegerelse for linets afvikling,
herunder rentevilkldr, lebetid og sikkerhed.

2._- Industriby 2. etape:

a. Kopi af selve det skriftlige garantitilsagn.




b. Det bedes praciseret, hvilket belsb kommunen har udbetalt i
henhold til garantitilsagnet, idet der ikke er overensstem-
melse mellem bilag 47 og bilag 48 pd dette punkt. Der bedes
endvidere redegjort for, hvilke belpb der er tilbagebetalt
kommunen, samt medsendt kopi af galds- eller pantebrev for
det resterende tilgodehavende eller oplysninger om dettes
afvikling i henseende til rente, lgbetid og sikkerhed."

Ved brev af 27. februar 1991 oplyste ] Bvrad bl.a. felgen-
de:

vad 1: [l industribys 1. etape.

ad la.
Vedlagt kopi af
pkonomiudvalgets beslutningsproteokol fra 4. september 13986.
Byrddets beslutningsprotokol fra 9. september 1986.
Der har ikke veret forelagt skriftligt materiale pd nogen af de 2
mpder.

ad 1b.

Der er ikke fra byrddets side afgivet noget skriftligt tilsagn,
idet man har henholdt sig til det i protckollen anferte. Det er
overfor Erhvervsudviklingsforeningen mundtligt preciseret, at
vaedstielsen af den af Erhvervsudviklingsforeningen af 22. sep-
tember 1986 afgivne skriftlige garanti (bilag nr. 19) alene gzlder
indtil 1. lejekontrakts indgdelse.

ad ic.
Der henvises til besvarelsen under pkt. la.

ad 1d.
Belpbet p& 25.567 kr. er tilbagebetalt den 22. februar 1951.

ad le.

Der er ikke udstedt gzlds- eller pantebrev for garantibelgbet pa
85.748 kr., idet byrddet har varet af den opfattelse, at rente- og
afdragsfrit 1&n lovligt har kunnet ydes til et sddant formal.

Byrddet har desuden betragtet det som mere hensigtsmzssig at yde
garantien som 1l&n frem for tilskud, idet en fremtidig afvikling af
foreningen ville sikre, at evt. frie midler kom kommunen til gode.

ad 2: [l i1ndustribys 2. etape.

ad 2a.
Tilsagnet er meddelt ved protokoludskrift, jvf. bilag 31.

ad 2b.

Kommunen har betalt ialt 145.407 kr. til anden etape. Oprindelig
betaling 292.867,58 kr. hvor 147.460 kr. er tilbagebetalt den 8.
august 1990. (jvf. beregning i bilag 41).

Idet den i bilag 41 foretagne lejecpgerelse er foretaget pid kvar-
talsbasis, medens kommunens garanti er afgivet pd Airsbasis {som
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foretaget i bilag 48) udger denne garanti kun 126.316,33 kr. For-
skelsbelgbet pd 19.091,25 kr. er tilbagebetalt [j konmune den
22. februar 1991.

Igvrigt henvises til besvarelsen under pkt. le."

Ved brev af 20. marts 1991 fremsendte tilsynsradet til [
Byrdd et af tilsynsradet udarbejdet notat om sagens faktiske
omstandigheder med anmodning om bemarkninger hertil. Af notatet
fremgar fglgende:

"gfter anmodning fra [} Echvervsudviklingsforening patog [
- Kommune sig formentlig i 1986 en regaranti for erhvervsudvik-
lingsforeningens garanti over for bygherren eller financieren ATP
for forste &rs husleje i et erhvervsbyggeri, benzvnt [ Indu-
striby etape 1.

Ydelsen af garantien har ikke varet pd skonomiudvalgets dagsorden
og nogen konkret stillingtagen fra skonomiudvalgets side til et
konkret forslag om garanti er ikke indfert i pkonomiudvalgets be-
slutningsprotokol, hvor sagen alene er taget pa dagsordenen pa
udvalgets mgde den 4. september 1986, siledes:

"Dreftelse med formanden for erhvervsridsforeningen og er-
hvervachefen vedrprende foreningens planer om opforelse af et
industrihus pa 2.000 m2."

Som "beslutning"” er anfort:

"Udvalget ser positivt pd planerne, og man vil snarest vende
tilbage til sagen."

Af dagsordenen for byrddets mede den 9. september 1986 fremgdr, at
der uden for dagsordenen pd det lukkede mgde fremlagdes:

"15. Erhvervsudviklingsforeningens ansegning om garanti for
husleje max. 1 &r for industribyggeri."

Som "beslutning" er anfert:
"Toges til efterretning — ingen indsigelser."”

Der har ikke varet forelagt skriftligt materiale af nogen art til
ncgen af de to mpder.

Garantiens nazrmere indehold er ikke praciseret skriftligt, ej hel-
ler over for erhvervsudviklingsforeningen.

I henhold til garantien er der udbetalt et beleb pd B85.748 kr.,
som angives konverteret til et l3n, der er rente- og afdragsfrit,
og om hvis indfrielse der intet er aftalt.



Foruden dette belpb er udbetalt et belsb pd 25.567 kr. udover,
hvad garantien angives at hjemle. Dette beleb er tilbagebetalt den
22. februar 1991.

I sit mede den 1. marts 1988 vedtog byradet at yde en tilsvarende
regaranti for erhverveudviklingsforeningens garanti over for fir-
maet Rasmussen & Schigtz for 2. etape af byggeriet [ In-
dustriby.

Meddelelse om garantiens indhold blev givet firmaet ved tilsen-
delse af protokoludskrift, hvis beslutningsside er sdlydende:

"Garantien vedstdet pd den mide, at allerede udlagte garanti-
beleb i 1. etape betragtes som udldn og nu modsvares max.
belebet kr. 400.000 i 1988. Dernast dekker kommunen for det
beleb, der mdtte blive tilbage, nir totalentreprengren barer
de sidste 100.000 kr., garanti af de samlede 400.000 kr. 1
1988.

For 1989 skal kommunens garanti vare maximeret ¢til kr.
300.000, idet totalentreprensren skal bare de sidste 100.000
kr. af garantibelpbet pd ialt 400.000 kr."

I henhold til garantien er udbetalt ialt 292.867 kr., hvoraf
166.551 kr., som for meget udbetalt, er tilbagebetalt henholdsvis
den B. august 1990 og den 22, februar 1991. Om afviklingen af
restbelegbet 126.316 kr. foreligger ingen aftaler."

Ved brev af 2. april 1991 - (tit.1,3-6: underskrevet af borgme-

ster I’ (titc.2: Dem) og kommunaldirektor [ G
B - rcddeite [ Xommune, at det i notatet anfgrte

ikke gav anledning til bemzrkninger.

P4 et mgde den 8. april 1991 behandlede Tilsynsradet for [
- Amt sagen. Tilsynsradet vedtog fglgende udtalelse:

"Det fremgdr hverken af gkonomiudvalgets eller byrddets beslut-
ningsprotokol eller af dokumenter i evrigt, at der er givet en
garanti for 1. etape, og hvilket przcist indhold en garanti mitte
have.

Det fremgdr af §§ 13 og 22 i den kommunale styrelseslov, at by-
rddets og skonomiudvalgets beslutninger skal indferes i en besiut-
ningsprotokol. Herved sikres klart bevis for, hvilke beslutninger
der traffea, og af hvem de trazffes.

I pvrigt fremgdr det ikke af pkonomiudvalgets protokel eller andet
materiale, at pkonomiudvalgets erklazring til en konkret garanti er
indhentet, hvilket er i strid med styrelseslovens § 18, stk. 2.

Tilsynsridet mid derfor udtale ein skarpeste kritik af, at beslut-
ningen om ydelse af garantien er taget pid en ulovlig midde og pd en



sddan mdde, at der ikke umiddelbart kan feores bevis for, hvad der
er sket.

Det bemarkes i ovrigt, at det i henhold til styrelseslovens § 41
er byrddet, der skal trz=ffe beslutning om pltagelse af garanti-
forpligtelser, og at tilsynsrddet har forudsat, at afgerelsen om
den ydede garanti for 1. etape er truffet af byrddet.

Det er en almindelig retsgrunds=ztning, at en kommune ikke lovligt
kan yde nogen form for stette til et erhvervsbyggeri, medmindre
der er et sarligt lovgrundlag herfor.

Det i denne sag omhandlede byggeri er foregdet pd rent privatret-
ligt grundlag, og der er intet sarligt lovgrundlag for en kommunal
stette til byggeriet. Stetten i form af de ydede garantier er der-
for klart ulovlig.

Efter de foreliggende oplysninger er det endnu ikke klart, om kom-—
munen lider et okonomisk tab som folge af de ulovlige dispositio-
ner, men tilsynsriddet forbeholder Big allerede pd det foreliggende
grundlag at krazve erstatning i henhold til styrelseslovens § 61,
stk. 3 og 4, af de for beslutningerne ansvarlige byrddsmedlemmer.

Det pdl=gges derfor byrddet snarest at oplyse, hvilke af ekono-
miudvalgets og byrddets medlemmer, der ved at stemme for eller
undlade at stemme imod den fprste garanti er ansvarlige for be-
slutningen herom, og hvilke byridsmedlemmer, der pd tilsvarende
midde er ansvarlige for beslutningen om den anden garanti.

Endvidere pil=gges det byrldet en gang &rligt, ferste gang i janu-
ar mdned 1992, at indsende en udferlig redegerelse for, hvorledes
afviklingen af de udlagte garantibeleb er skredet frem. Afviklin-
gen skal ske inden for en kort frist, og det md i den forste rede-
gerelse angives, hvilke aftaler der er indgdet herom."

Ved brev af 17. april 1991 oplyste [ Xomnune, hvilke af by-
riddets medlemmer der havde stemt for beslutningerne om garanti-
stillelserne. I brevet oplystes bl.a.:

"Det kan herved meddeles, at alle medlemmer var til stede ved be-
slutningen i ekonomiudvalgsmedet den 4. september 1986, d.v.s.

porgmester [N
viceborgmeste: |G

- ]
. K
.

der alle har underskrevet protokollen.

I byridsmedet den 5. september 1986 var medlemmerne [ oo

I :::v=rende. Til stede var:

borgmeste: [N
viceborgmester N
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der alle har underskrevet protokollen.

I pkonomiudvalgsmedet den 24. februar 1988 var alle medlemmer til
stede, d.v.s.

borgmester
viceborgmester

og
hvoraf Erik Houmann ikke har underskrevet protokollen.

I bir&dsmndet den 1. marts 1988 var medlemmerne _ og

fraverende. Til stede var:

borgmester
viceborgmester

der alle har underskrevet protokollen.

Der har ikke ved nogen af beslutningerne varet medlemmer, der har
stemt imod eller undladt at stemme.”



Efter en korrespondance mellem [} Kommune og tilsynsradet om
- Erhvervsudviklingsforenings muligheder for at afvikle de
lan, som kommunen havde ydet foreningen, meddelte kommunen ved
brev af 14. januar 1993, at byradet den 15. december 1992 havde
afskrevet lanene som uerholdelige.

Ved brev af 2. marts 1993 fremsendte tilsynsradet et udkast til
notat om sagens faktiske omstazndigheder til de byradsmedlemmer,
der havde stemt for beslutningerne om at stille de omhandlede
garantier. Notatets beskrivelse af de faktiske forhold var for
sa vidt angik selve garantistillelserne identisk med beskrivel-
sen i det tidligere citerede notat, der ved brev af 20. marts
1991 blev fremsendt til - Byrad.

Ved brev af 19. marts 1993 til tilsynsradet anfgrte (tit 1-3 og
5-6: De sammen med 17 af de 19) (tit 4: de 18 andre) forhenva-
rende og nuvarende byradsmedlemmer, der havde stemt for de om-

handlede beslutninger, bl.a. fglgende:

"For os har det hele tiden stdet klart, at garantien overfor Er-
hverveudviklingsforeningen for den eventuelle manglende husleje
det forste dr skulle betragtes som et rente- og afdragsfrit l&n -
et udtryk, som ved flere lejligheder er blevet brugt i [ Kom-
mune i bevidsthed om, at det oged indirekte kunne opfattes som et
tilskud.

At denne tilskudsform kunne vaere ulovlig, har ikke varet inde i
byridets drpftelse af sagen. Dreftelserne har alene gdet pd, om vi
erhvervapolitisk ville stette [ Exbvervsudviklingsforening i
dens arbejde.

Garantien var jo en forudsastning for, at ATP ville finansiere et
erhvervsbyggeri i [ ou det er ATP med deres administra-
tionsafdeling, der alene har stdet og stdr for udlejningen af
- Industriby. Hvem erhvervsbygningerne udlejes til er sdledes
- Kommune uvedkommende.

Erhvervsudviklingeforeningens garanti for huslejen det forste ud-
lejningsdr var en foruds=ztning for, at ATP ville gd igang med byg-
geriet, inden der var lejere til hele arealet.

B xomrnunes regaranti over for Erhvervsudviklingsforeningen
(det rente- og afdragsfrie 1&n) midtte ikke anvendes til direkte
tilskud til enkelte virksomheder eller til nedsazttelse af husle-
jen, hvilket heller ikke er sket, men skulle vzre [ Kommunes
hjelp til ATP s finansierede erhvervsbyggeri, si3 der kunne std
tidsavarende lokaler klar til knopskydning af bestdende virksomhe-
der og til nye.



- Byrdds udformning af dagsordener har i sdvel udvalg som
Byrdd gennemgdet fyldig udvikling, og der kunne tidligere ikke
lzses meget ud af dagsordener og referater, men dermed er det jo
ikke sagt, at vi ikke har varet inde i en grundig og velovervejet
vurdering. Vi har aldrig lagt skjul pd, at vi har givet garantien
i tiltro til, at den kunne vare et rente- og afdragsfrit lin. Vi
kunne jo i stedet havet lejet bygninger til et eller andet formil,
men hvorfor md vi ikke vare =rlige og kalde tingene ved deres ret-
te navn. Vi har med vores garanti onsket at pdvirke udviklingen af

arbejdepladser i uden af give direkte stptte til enkelte
virksomheder, og i Industriby er der i dag 125 arbejdsplad-
ser."

I brev ligeledes af 19. marts 1993 udtalte 4 af de 18 forhenva-
rende og nuvarende byrddsmedlemmer, der havde underskrevet bre-
vet af 19. marts 1993, i fortszttelse af det ovenfor citerede
brev bl.a. fglgende:

“Borgmesteren drpftede regaranti med Erhvervsudviklingsforeningens
formand og Erhvervschefen den 26. august 1986, og som det fremgdr,
var sagen medtaget pd Okonomiudvalgets dagsorden den 4. september
1986 og efterfelgende pd Byridsmedet den 9. september 1986.

Nir de indferte beslutninger kan forekomme uprzcise, kan arsagen
hertil vare, at feor 1986 havde [l Kormunes @konomiudvalg ikke
udarbejdet/udsendt dagsordener. Dagsordener og referater blev ud-
arbejdet i samme arbejdsgang. Dagscordener blev lgbende udviklet
fra 1986." :

Tilsynsradet behandlede herefter sagen i et mgde den 29. april
1993. Af tilsynsradets afggrelse fremgdr bl.a. fglgende:

“"Som tilsynsriddet allerede tidligere har givet udtryk for i denne
Bag, er det i henhold til almindelige retsgrundsztninger om de
opgaver, kommunerne lovligt kan varetage (kommunalfuldmagten),
ikke en lovlig kommunal opgave at yde tilskud til enkelte er-—
hvervevirksomheder, medmindre der foreligger lovhjemmel hertil.
Det bemzrkes, at der ved enkelte erhvervavirksomheder ogsd forstds
bygherrer, der opferer erhvervsbyggeri med henblik pd udleje til
erhvervsvirksomheder.

Det tilfojes, at de muligheder for deltagelse i erhvervsudvik-
lingsaktiviteter, som kommuner og amtskommuner har fdet ved lov
nr. 383 af 20. maj 1992, ikke har betydning for den foreliggende
pag, allerede fordi denne lov ferst tradte i kraft den 1. sep-
tember 1992.

Byrddets beslutninger i maderne 9. september 1986 og 1. marts 1988
om at regarantere erhvervsudviklingsforeningens garanti over for
bygherrerne er derfor ulovlige.



Det bemz=rkes, at det forhold, at garantien ikke er givet direkte
over for bygherren, men over for et mellemled - erhvervsudvik-
lingsforeningen — ikke udvider det omrdde, indenfor hvilket kom—
munen lovligt kan yde stette, og derfor er uden betydning for vur-
deringen af lovligheden af byrddets dispositioner.

Det bem=rkes endvidere, at ogsd et rente- og afdragsfrit 14n anses
som stette i denne sammenhang, og at de indirekte fordele, f.eks.
i form af flere arbejdspladser, der eventuelt opnds gennem en
ulovlig beslutning i Byrddet, efter tilsynsriddets opfattelse ikke
tillegges betydning ved wvurderingen af, om kommunen har lidt et
tab.

ERCE

Tilsynsrddet finder det godtgjort, at kommunen har lidt et tab pd
henholdsvis 89.748 kr. og 126.316 kr., eller i alt 216.064 kr.,
ved de ulovlige garantier, og at De og de evrige byridsmedlemmer
indsd - eller burde have indset - at ydelsen af garantierne udsat-
te kommunen for en vasentlig risiko for at lide et ikke ubetyde-
ligt tab.

Det er endvidere tilsynsridets opfattelse, at der i beslutningerne
foreligger en uforsvarlig adfazrd, der kan tilregnes Dem og de ov-
rige 18 byridsmedlemmer som i hvert fald uagtsom.

Tilsynsridet har herved lagt vagt pd, at reglen, om at der ikke ma
ydes stptte til enkelte erhvervavirksomheder, har varet en fast

afgranset og almindelig kendt regel i meget lang tid.

Tilsynsrddet finder herefter, at De er personligt ansvarlig for
det tab, kommunen har lidt ved de ulovlige garantier, og har be-
sluttet at anlagge erstatningssag mod Dem.

Tilsynsrddets afgorelse kan i medfor af den kommunale styrelses-—
lovs § 61, stk. 7, ankes til Indenrigeministeren.”

Ved brev af 30. april 1993 fremsendte tilsynsradet sin afggrelse
til Dem og de 18 andre forhenvarende og nuvarende medlemmer af
- Byradd, der var omfattet af radets afggrelse af 29. april
1993.

Samtidig meddelte tilsynsradet, at radet i medfgr af styrelses-
lovens § 61, stk. 4, var indstillet pa at frafalde sagsanlag mod
de medlemmer, der inden den 1. juni 1993 indbetalte et belgb pa
2.500 kr. til kommunens kasse.

Ved brev af 26. maj 1993 ankede De og de 18 andre forhenvarende
og nuvarende byradsmedlemmer, som anfgrt indledningsvis,



tilsynsradets afggrelse til indenrigsministeren med anmodning
om, at anken blev tillagt opsattende virkning. Til stegtte for
Deres klage anfgrte De, at De ikke var enige med tilsynsradet i,
at der i almindelige retsgrundsztninger er grundlag for at an-
fzgte lovligheden af de beslutninger, byradet har truffet, og at
De derfor mente, at der endnu mindre er grundlag for, at almin-
delige erstatningsretlige grundsatninger kan anvendes til at

palegge medlemmerne ansvar.

Ved brev af 10. juni 1993 fremsendte Indenrigsministeriet Deres
anke til tilsynsradet med anmodning om en udtalelse. Endvidere
meddelte Indenrigsministeriet ved brev af 10. juni 1993 Dem og
de andre 18 forhenvarende og nuvarende medliemmer af [jij Bv-
rad, at Indenrigsministeriet tillagde anken opszttende virkning.

Ved brev af 12. juni 1993 rettede (tit. 1, 2, 4-6: forhenvarende
byradsmedlem - -) (tit. 3: De) henvendelse til inden-
rigsministeren om behandlingen af sagen i tilsynsradet og Inden-
rigsministeriet. (Tit. 1, 2, 4-6: I brevet anfgrtes bl.a. fgl-

gende:
"Under henvisning til skrivelse af 10. juni 1993 ..., skal jeg
herved klage over sagsbehandlingen i sdvel tilsynsrdd og Inden-
rigsministerium.

1) Tilsynsrddets ankevejledning faetsatter ikke tidsfrist og er
derfor efter min opfattelse i strid med forvaltningsloven.

2) Tilsynsridet har efter min opfattelse overtrddt § 61 i sty-
relsesloven ved fprst at reagere pd sagen, n=asten 7 &r efter dens
pdbegyndelse.

3) Sivel tilsynsrdd som ministerium henviser til to byridsmeder,

selv om begge instanser burde vide, at byrddet i [} ikxe var

fuldtalligt ved nogle af mpderne. Personligt befandt jeg mig i

Ungarn {der som bekendt ligger i en vis afstand fra @atergade,
9. september 1986.

pe fire tilsynsridsmedlemmer i [l Art og ministeriet har
altsd skrevet under pd noget, de ikke har gennemlz=st.

2500 kr. er et overkommeligt belgb at betale for sa god en sag,
men selv byridsmedlemmer har ret til en reel sagsbehandling og
ikke en duplikatorafgerelse.

Jeg hdber disse procedurefejl bliver rettet.")



Ved brev af 16. juni 1993 meddelte tilsynsradet Indenrigsmini-
steriet, at radet kunne henholde sig til sin afggrelse af 29.
april 1993.

Ved brev af 30. juni 1993 besvarede indenrigsministeren den del
af (tit. 1, 2, 4-6: forhenvarende byradsmedlen [ )
(tit. 3: Deres) brev af 12. juni 1993, som vedrgrte sagsbehand-
lingen i Indenrigsministeriet. (Tit. 1, 2, 4-6: I brevet anfeor-
tes bl.a. fplgende:

"Jeg kan i anledning af din henvendelse oplyse, at Indenrigsmi-
nisteriet i skrivelsen af 10. juni alene har bekrazftet modtagelsen
af din anke og tillagt den opsattende virkning. Ministeriet har
derimod ikke i den navnte skrivelse taget stilling til tilsyns-
rddets sagsbehandling.")

Indenrigsministeriet anmodede endvidere ved brev ligeledes af
30. juni 1993 tilsynsrddet om en udtalelse i anledning af (tit.

1, 2, 4-6: forhenvaerende byradsmedlem [ ) (tit 3: De-
res) klage i brevet af 12. juni 1993 over tilsynsradets sagsbe-
handling.

Tilsynsradet fremsendte ved brev af 6. juli 1993 sin udtalelse
vedrpgrende (tit. 1, 2, 4-6: forhenvarende byradsmedlem [ NG
B (tit. 3: Deres) klage over tilsynsradets sagsbehandling.
(Tit: 1, 2, 4-6: I brevet udtalte tilsynsradet bl.a. fglgende:

"l: Der klages over, at tilsynerddets ankevejledning ikke fast-
satter tidefrist og derfor er i strid med forvaltningslov-
en.

Tilsynsrddet har ikke angivet nogen ankefrist, da der ikke galder
en sddan efter styrelseslovens § 61, stk. 7, og da tilsynsridet
ikke har nogen adkomst til diskretion=zrt at fastsztte nogen anke-
frist.

2: Der klages over, at tilsynsrddet har overtrddt styrelseslo-
vens § 61 ved forst at reagere pd sagen nasten 7 &r efter
dens pdbegyndelse.

Tilsynerddet rejste sagen den 5. juli 1990 ved at anmode byrddet
om en redegeorelse i anledning af Det Fri Aktuelte omtale af stet-
ten til erhvervsudviklingsforeningen, og tilsynserddet traf delaf-
gorelse i sagen den 8. april 1991. De beslutninger, der gav anled-
ning til sagen, er truffet af byrddet i 1986 og 1988, men tilsyns-—
rddet blev forst bekendt med beslutningerne ved den navnte presse-
omtale.



3: Der klages over, at tilaynsr&det ikke har varet opmazrksom
p4, at B ix:e deltog i byrddsmodet den 9. septem-
ber 1986.

Tilsynsrddet har varet opmzrksom pd dette forhold, men har holdt
de byridsmedlemmer, der deltog i et af mederne den 9. september
1986 og 1. marts 1988, eller i begge mederne, anevarlige og har
ikke ved fastszttelse af boden fundet grundlag til at foretage en
differentiering efter, om det enkelte byrddsmedlem har deltaget i
en eller to af beslutningerne.)

Ved brev af 30. juni 1994 fremsendte Indenrigsministeriet kopi
af tilsynsradets brev af 6. juli 1993 til (tit 1, 2, 4-6: for-
henvazrende byradsmedlen || (tit 3: Dem) med anmodning
om en udtalelse.

Ved brev af 13. august 1994 har (tit. 1, 2, 4-6: forhenvarende
byradsmedlem [} ) (tit. 3: De) fastholdt (tit. 1, 2,
4-6: sine) (tit 3.: Deres) tidligere anfgrte bemzrkninger. (Tit.
1, 2, 4-6: I brevet anfgrtes bl.a. fglgende:

©2) Tilsynsrddets manglende tilsyn: Tilsynsridet rejste sagen for-
ste gang 5. juli 1990 efter en artikel i Det Fri Aktuelt. Fer den
tid havde sdvel de politiske beslutninger som det deraf felgende
byggeri af - Industriby etape 1. og 2. varet omtalt masser af
gange i bl.a. [ pagblad. (Som Statsamtet er abonnent pd).

Hvis Tilsynsrddet havde gjort sin pligt, burde det, da det
modsat undertegnede netop opfattede beslutningerne som ulovlige,
have grebet ind efter den forste beslutning i 1986 og kunne dermed
maske/mdske ikke have standset ivarksattelsen af byggerier.
Tilsynsridet har ogsd tilsyn med [ komwunes regnskab. Der kom
ingen reaktion fra Tilsynsrddet, efter at 1986 regnskabet var
fremsendt.

Hvis Tilsynsrddet havde paseet sit arbejde, burde der ved den
sidste og bevillingsmassig sterste beslutning i 1988 have ligget
en klar skrivelse i [} Byrid hvori Tilsynsrddet meddelte sin
holdning. Dette var ikke tilfaldet.

Hvis Tilsynsrddet havde handlet korrekt, havde [ brzidc
haft mulighed for at standse 2. etape. Om Byradet ville have gjort
det, ved jeg ikke....",

Tilsynsraddet har efter ministeriets anmodning ved brev af 21.
februar 1995 fremsendt arsregnskaberne for [ Kommune for
arene 1986, 1987, 1988 og 1989, arsberetningerne fra Kommunernes
Revisionsafdeling om revisionen af [l Xommunes ovennavnte
arsregnskaber, samt tilsynsradets decisioner af de ovennavnte
arsregnskaber. I tilsynsradets ovennavnte brev er bl.a. anfert
falgende:



"Pilsynsridet bemzrker, at de af [} kcmmune i 1986 og 1988
ydede regarantier over for - Erhvervsudviklingsforening ikke
ses at fremgd af ovennavnte regnskabsmateriale."

Indenrigsministeriets afggrelse:

Indenrigsministeriet skal indledningsvis bemarke, at adgangen
til at indanke et tilsynsradds afgegrelser efter § 61, stk. 3 og
4, i den kommunale styrelseslov, for Indenrigsministeriet fglger
af § 61, stk. 7, 2. pkt., der har fglgende ordlyd:

"Stk. 7. ... Tilsynsridenes afgerelser efter stk. 2, 3 og 4 kan
af de pagazldende medlemmer af kommunalbestyrelsen ankes til in-
denrigsministeren."

Den afggrelse, som Tilsynsriddet for || 7rt traf den
29. april 1993 i denne sag, og som De og de 18 andre forhenvea-
rende og nuvarende medlemmer af [} Byrad, der var omfattet
af afgprelsen, har indanket for Indenrigsministeriet, er truf-
fet i medfegr af § 61, stk. 3 og 4, i den kommunale styrelses-
lov, der har fglgende ordlyd:

"Stk., 3. Tilsynsmyndigheden kan anlzgge erstatningssag mod et
kommunalbestyrelsesmedlem, som er ansvarlig for, at kommunen er
pafert et tab.
8tk. 4. Tilsynsmyndigheden kan frafalde sagsanlag mod, at det pd-
gezldende medlem inden en fastsat frist indbetaler et narmere angi-
vet beleb til kommunen. Ved belsbets fastsattelse kan der tages
hensyn til den udviste skyld, skadens sterrelse og omstzndigheder-
Q ne i egvrigt. Dersom medlemmet indvilliger i at betale belobet og
indbetaler dette inden den fastsatte frist, kan der ikke frems=t-
tes yderligere erstatningskrav mod den pdgzldende.”

Indenrigsministeriet skal om tilsynsradets klagevejledning 1
forbindelse med dets afggrelse af 29. april 1993 og det, som
(tit. 1, 2, 4-6: forhenvarende byradsmedlem ||| G (tit.
3: De) har anfgrt herom i ovennavnte breve af 12. juni 1993 og
13. august 1994, bemazrke, at reglen om klagevejledning i for-
valtningslovens § 25, stk. 1, 1. pkt., har felgende ordlyd:

"§ 25. Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndig-
hed, skal, ndr de meddeles skriftligt, vare ledsaget af en vejled-
ning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tids-
frist."”

\



Tilsynsradet har i sine breve af 30. april 1993 til Dem og de
18 andre forhenvarende og nuvarende medlemmer af - Byrad,
hvorved tilsynsradet gav Dem skriftlig meddelelse om dets afgg-
relse af 29. april 1993, meddelt Dem, at radets afgegrelse kunne
ankes til indenrigsministeren i medfgr af den kommunale styrel-
seslovs § 61, stk. 7.

Da der efter den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 7, ikke
galder nogen klagefrist eller nogen bestemt fremgangsmade ved
indgivelsen af en anke, finder Indenrigsministeriet, at til-
synsradets klagevejledning har varet 1 overensstemmelse med
forvaltningslovens § 25.

Vedrgrende sagens faktiske omstazndigheder m& ministeriet - pa
baggrund af [l Xommunes redeggrelse i brev af 20. august
1990, af tilsynsradets notater om sagens faktiske omstazndighe-
der samt af sagens dokumenter i pgvrigt - lagge fglgende til
grund:

BB cyrid besluttede pad megder den 9. september 1986 og 1.
marts 1988 at garantere for Erhvervsudviklingsforeningens op-
fyldelse - helt eller delvist - af de huslejegarantier, som
foreningen havde stillet over for bygherren, ATP, og for sa
vidt angdr byggeriets anden etape tillige over for hovedentre-
prengren, Rasmussen & Schiptz Vest A/S, i forbindelse med opfp-
relsen af henholdsvis fprste og anden etape af [} 1ndu-
striby. Byradet har endvidere ved sin beslutning pa mgdet den
5. september 1989 forlanget garantien vedrgrende byggeriets
anden etape til ogsa at galde i 1990.

Kommunens garantierklaringer medfgrte, at kommunen matte udbe-
tale 89.748 kr., henholdsvis 126.316 kr. til Erhvervsudvik-
lingsforeningen til dens opfyldelse af ovennavnte garantier. De
omhandlede udbetalinger er af kommunen og Erhvervsudviklings-
foreningen opfattet som rente- og afdragsfrie lan fra kommunen
til Erhvervsudviklingsforeningen.
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Med garantierne og udbetalingen af de rente- og afdragsfrie lan
har kommunen ydet stptte - gennem [l Erhvervsudviklings-
forening - til ATP's og Rasmussen & Schigtz Vest A/S' erhvervs-
messige opfgrelse og drift af nogle erhvervsudlejningsejendom-
me. Kommunen har saledes pataget sig en del af ATP's og Rasmus-
sen & Schigtz Vest A/S' erhvervsrisiko ved opfgrelsen og drif-
ten af - Industriby. Dette betyder, at kommunen med garan-
tierne har ydet stgtte til disse konkrete erhvervsvirksomheder,
uanset at kommunen ikke har haft indflydelse pa udlejningen af
erhvervslejemalene i [ industziby.

I henhold til almindelige offentligretlige retsgrundsatninger
om kommunernes opgavevaretagelse - de sdkaldte kommunalfuld-
magtsregler - er det ikke en kommunal opgave at yde tilskud,
herunder la4n eller garanti for lan, direkte - eller indirekte
gennem erhvervsrad, fonde m.v. - til enkelte erhvervsvirksomhe-
der, medmindre der foreligger lovhjemmel hertil.

Der kan herom henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: "For-
valtningsret", 1994, s. 448 - 457, isar s. 450, Jens Garde og
Jergen Mathiassen: "Kommunalret", 1991, s. 51 - 52, Erik
Harder: "Dansk Kommunalforvaltning II. Opgaver", 1987, s. 49 -
55 og Mogens Heide-Jgrgensen: "Den kommunale interesse. Studier
over kommunalrettens udvikling", 1993, s. 117 og 128,

' Der har i den foreliggende sag ikke vazret lovhjemmel til den
ydede, konkrete stptte. Det bemzrkes i den forbindelse, at da
lov nr. 383 af 20. maj 1992 om kommuners og amtskommuners del-
tagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter fgrst er tradt i kraft
den 1. september 1992, er den uden betydning for denne sag. Med
hensyn til de generelle erhvervsudviklingsaktiviteter, som kom-
munerne efter denne lovs § 2, stk. 1 og 2, kan ivarksatte eller
yde tilskud til, fglger det i gvrigt af lovens § 2, stk. 4, at
der heller ikke gennem sadanne aktiviteter ma ydes direkte fi-
nansiel stgtte til enkelte erhvervsvirksomheder.

Indenrigsministeriet finder herefter, at byradets beslutninger
om at stille de garantier, som sagen vedrgrer, er ulovlige.

IIIII----------I--I-l-IIlIllllllIlllI-Il--.-...-............___
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For sa vidt angdr spgrgsmalet om erstatningsansvar bemzrkes, at
tilsynsradets beslutning om at anlagge retssag mod Dem og de 18
gvrige forhenvarende og nuvarende byradsmedlemmer er truffet i
henhold til den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 3, hvis ord-
lyd er citeret ovenfor.

Bestemmelsen angiver ikke, hvilke betingelser der gazlder for,
at et kommunalbestyrelsesmedlem kan palagges erstatningsansvar.
I det forslag til lov om andring af de kommunale styrelseslove,
som blev fremsat for Folketinget den 16. februar 1984 af den
davarende indenrigsminister, er der i bemazrkningerne til § 61,
stk. 3 (Folketingstidende 1983/84, 2. samling, Tillag A, sp.
1426) bl.a. anfgrt fglgende herom:

"Det md afgeores ud fra dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler, om der er det fornedne ansvarsgrundlag. Det betyder, at
der skal foreligge en uforsvarlig adfard (beslutning eller und-
ladelse), som kan tilregnes det pigzldende kommunalbestyrelses-
medlem som forsa=tlig eller uagtsom, og der skal som en forudseelig
folge heraf vare opstdet et tab for kommunen.®

Lovforslaget blev med den ovenfor citerede affattelse af § 61,
stk. 3, vedtaget og stadfastet som lov nr. 210 af 16. maj 1984
om &ndring af de kommunale styrelseslove.

Det er saledes en betingelse for at statuere erstatningsansvar,
at der er udvist, hvad der i den juridiske litteratur sadvanlig-
vis betegnes som en uforsvarlig adfzrd, der kan tilregnes kommu-
nalbestyrelsesmedlemmet som forsatlig eller uagtsom, og at der
som en forudseelig fglge heraf er opstaet et tab for kommunen.

Med hensyn til spegrgsmalet om, hvorvidt kommunen har lidt et tab
i forbindelse med udbetalingerne i henhold til kommunens garan-
tier, fremgdr det, at [} Bvrdd den 15. december 1992 har
afskrevet de lan, som er ydet til [} Erhvervsudviklingsfor-
ening, som uerholdelige. Kommunen er herved pafgrt et samlet tab
pa 216.064 kr. Det bemzrkes i den forbindelse, at det ikke ved
vurderingen af, om kommunen har lidt et tab, kan tillazgges be-
tydning, om der ved kommunens ulovlige stgtte eventuelt er
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opndet nogle indirekte fordele, f.eks. i form af flere arbejds-
pladser.

Ministeriet finder pad denne baggrund, at (tit 1 og 2: De og de

gvrige 14 forhenvarende og nuvarende byradsmedlemmer, der deltog
i savel byradsmgdet den 9. september 1986, som i byradsmgdet den
1. marts 1988 og pad disse traf beslutninger om de ulovlige ga-
rantier, har pafert kommunen et tab pa henholdsvis 89.748 kr. og
126.316 kr. - eller i alt 216.064 kr.) (tit 3 og 6: De og de
gvrige 16 forhenvarende og nuvarende byradsmedlemmer, der deltog
i byradets mgde den 1. marts 1988 og pa dette traf beslutning om
den anden ulovlige garantistillelse, har pafgrt kommunen et tab
pa& 126.316 kr.) (tit 4 og 5: De og de gvrige 16 forhenvarende og
nuverende byradsmedlemmer, der deltog i byradets mpde den 9.
september 1986 og pa dette traf den fgrste beslutning om ulovlig
garantistillelse, har pafgrt kommunen et tab pa 89.748 kr.)

(tit 1 og 2: For sa& vidt angar forhenvarende byradsmedlemmer

B oo BN, cor kun var til stede ved byra-

dets mgde den 9. september 1986, bemzrkes, at disse ved deres

deltagelse i beslutningen pad dette mgde om den fgrste ulovlige
garanti alene har medvirket - sammen med de gvrige 15 forhen-
varende og nuvarende byradsmedlemmer, der var til stede pa dette
mgde - til, at kommunen er pafgrt et tab pa 89.748 kr.

¢ Med hensyn til forhenvarende byradsmedlem _ og nuva-
rende byradsmedlem _, der kun var til stede ved
byradets mgde den 1. marts 1988, bem=z=rkes, at disse ved deres
deltagelse i beslutningen pa dette mgde om den anden ulovlige
garanti alene har medvirket - sammen med de gvrige 15 forhen-
vearende og nuvarende byradsmedlemmer, der var til stede pa dette
mpgde - til, at kommunen er pafgrt et tab pa 126.316 kr.)

(tit 3 og 6: For s& vidt angar de 17 forhenvarende og nuvarende
byradsmedlemmer, der pa byradets mgde den 9. september 1986 traf
den fgrste beslutning om ulovlig garantistillelse, bemzrkes, at
disse efter Indenrigsministeriets opfattelse har pafgrt kommunen
et yderligere tab pa 89.748 kr.)

.-.----------..-...-.-..-..--..-IIllIIIIIII---------.
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(tit 4 og 5: For sa vidt angadr de 17 forhenvarende og nuvarende
byriddsmedlemmer, der pa byradets mgde den 1. marts 1988 traf den
anden beslutning om ulovlig garantistillelse, bemzrkes, at disse
efter Indenrigsministeriets opfattelse har pafgrt kommunen et
yderligere tab pa 126.316 kr.)

Indenrigsministeriet finder endvidere, at der foreligger en u-
forsvarlig adfzrd, der kan tilregnes Dem som uagtsom. Det samme
galder de gvrige 18 forhenvarende og nuvarende byradsmedlemmer,
som stemte for beslutningen den 9. september 1986 og/eller be-
slutningen den 1. marts 1988.

Indenrigsministeriet har herved lagt vagt pa, at den almindelige
offentligretlige grundsatning om, at kommuner ikke ma yde di-
rekte eller indirekte stgtte til enkelte erhvervsvirksomheder,
har varet en kendt og velafgranset retsgrundsatning i meget lang
tid. Det fremgdr saledes ogsd af kommunens ovenfor citerede brev
af 20. august 1990 til tilsynsradet, at kommunen var opmarksom
pa, at der ikke matte ydes stgtte til konkrete erhvervsvirksom-
heder. Dette fremgar ogsa af det ligeledes ovenfor citerede brev
fra (tit 1-3 og 5-6: Dem og 17 af de andre 18) (tit 4: de andre
18) forhenvarende og nuvarende byradsmedlemmer til tilsynsradet.

Denne retsgrundsztning burde have givet Dem og de gvrige medlem-
mer af byradet anledning til at udvise sarlig papasselighed med
¢ hensyn til, om der med byradsbeslutningerne vedrgrende garan-
tistillelserne - direkte eller via [l Exhvervsudviklingsfor-
ening - blev ydet ulovlig stgtte til privat erhvervsvirksomhed.

En sadan papasselighed finder ministeriet ikke, at De eller de
gvrige medlemmer af byradet har udvist. Ministeriet har herved
bl.a. lagt vagt pa, at der efter det for ministeriet oplyste,
ikke som grundlag for byrddets ulovlige beslutninger har fore-
ligget noget skriftligt materiale for byradet, hvoraf det har
fremgaet, at garantierne var lovlige.

Indenrigsministeriet finder ikke, at det forhold, at tilsynsra-
det, som anfprt i (tit 1, 2, 4-6: forhenvarende byradsmedlem

h\_
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- _ {(tit 3: Deres) brev af 13. august 1994, (endnu)
ikke havde reageret over for byradets fgrste beslutning om ga-

rantistillelse, har nogen betydning for vurderingen af den anden
garantistillelses lovlighed og for de pagzldende byradsmedlem-
mers ansvar herfor. Det bemarkes herved, at tilsynsradet saledes
ikke havde fdet spergsmalet om den fgrste garantistillelses lov-
lighed forelagt af byradet, af nogen af byradsmedlemmerne eller
af andre. Der har heller ikke i gvrigt varet grundlag for at
antage, at tilsynsradet, f.eks gennem behandlingen af kommunens
Arsregnskaber eller ved eventuelt kendskab til omtale i en eller
flere aviser af opfgrelsen af [ Industriby, havde taget
stilling til lovligheden af den fgrste garantistillelse.

Hvad sarligt angdr det, som (tit 1, 2, 4-6: forhenvarende by-
radsmedlem [ (tit. 3: De) har anfprt i (tit. 1, 2,
4-6: sit) (tit. 3: Deres) brev af 13. august 1994 om, at til-
synsradet bl.a. pa grund af garantistillelsernes optagelse 1
kommunens arsregnskaber burde have reageret over sagen tidlige-
re, bemazrkes, at garantistillelserne i strid med § 45, stk. 1,
2. pkt., i den kommunale styrelseslov ikke har varet optaget i
fortegnelsen over kommunens kautions- og garantiforpligtelser i
kommunens &rsregnskaber for arene 1986 - 1989. Ministeriet fin-
der pa den baggrund og pa baggrund af oplysningerne i sagen i
gvrigt ikke, at der er grundlag for at fastsld, at tilsynsradet
burde have reageret over de ulovlige garantistillelser pa et
tidligere tidspunkt.

Ministeriet finder endvidere, at De og de andre 18 forhenvarende
og nuvarende byrddsmedlemmer burde have indset, at byradets be-
slutninger om at stille de garantier, som sagen vedrgrer, udsat-
te kommunen for en vasentlig risiko for at lide et ikke ubetyde-
ligt tab, og at tabet sdledes var en forudseelig fglge af byra-
dets beslutninger.

Indenrigsministeriet finder herefter ikke grundlag for at &ndre
tilsynsradets beslutning om i medfgr af § 61, stk. 3, i den
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kommunale styrelseslov, at ville anlagge erstatningssag mod Dem
og de pgvrige 18 forhenvarende og nuvarende byrddsmedlemmer.

Med hensyn til tilsynsrddets beslutning om at frafalde sagsan-
lagget mod de medlemmer, der indbetaler 2.500 kr., til kommunens
kasse, skal Indenrigsministeriet bemarke, at denne beslutning er
truffet i medfgr af den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 4,
hvis ordlyd er citeret ovenfor.

Det fremgdr ikke af bestemmelsen i § 61, stk. 4, eller af forar-
bejderne til bestemmelsen, inden for hvilken stgrrelsesorden
bodsbelgbet bor fastsattes. Det fglger af bestemmelsen, at et
bodsbelgbs stgrrelse ikke alene skal afhange af stgrrelsen af

(]

det tab, som det enkelte medlem er erstatningsansvarlig for. Der
kan sdledes efter bestemmelsen fastsattes en bod af samme stgr-
relse over for byradsmedlemmer, selvom de tab, som medlemmerne
er ansvarlige for, ikke er af samme stprrelse,

Indenrigsministeriet har pa den baggrund ikke fundet grundlag
for at lade bodsbelgbets steorrelse afhange af, om det enkelte
byradsmedlem har deltaget i begge de byradsmpder, hvor garanti-
stillelserne blev besluttet, eller kun har deltaget i det ene af
de to byradsmgder. Indenrigsministeriet har herved lagt vagt pa,
at bodsbelgbets stgrrelse, isar under hensyntagen til den udvi-

! ste skyld, md anses for passende i forhold til de byradsmedlem-
mer, der alene har deltaget i et af de to byradsmgder, hvor ga-
rantistillelserne blev besluttet. Ministeriet har endvidere ikke
fundet grundlag for at fastsatte et hgjere bodsbelgb i forhold
til de byrddsmedlemmer, der har deltaget i begge de to omhand-
lede byradsmgder.

Pa den baggrund og pa baggrund af de i sagen foreliggende oplys-
ninger finder Indenrigsministeriet herefter ikke grundlag for at
nedsztte den bod pd 2.500 kr., som tilsynsriddet som betingelse
for at frafalde sagsanlag mod Dem har besluttet, at De skal be-
tale til ] Kommune til delvis dazkning af det tab, som kom-
munen er blevet pafert.
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Indenrigsministeriet bestemmer derfor, at fristen for betaling
af bodsbelgbet pa 2.500 kr. fastsattes til den 18. april 1995.
Hvis De ikke inden denne dato har indbetalt belsbet, =il ELl-
synsradet, som anfgrt i radets afggrelse af 29. april 1993, rej-
se erstatningssag mod Dem efter styrelseslovens § 61, stk. 3.

Der er truffet en tilsvarende afggrelse i forhold til hver af de
andre forhenverende og nuvarende byradsmedlemmer, som har del-
taget i en af eller begge de ulovlige beslutninger om at stille

de garantier, som sagen vedrgrer.

Kopi af dette brev er sendt til [l Byrdd og til Tilsynsradet

for I At

Med venlig hilsen

Birte Weiss

/Per Hansen





